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Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1949.

I. volebni obdobi. 3. zasedani.

280.

Viadni navrh.

Zakon

ze dne.... .... 1949,

* o stalych pfiseznych znalcich a tlumocnicich.

Narodni shromazdéni republiky ¢eskoslovenské usneslo se na tomto zakoné:

Cast prvni.

Ustanoveni obecna.

Ustanovovani.

81.

(1) Stalého prisezného znalce nebo stalého pfisezného tlumocnika (v této Casti dale jen
"znalec") ustanovuje na zadost nebo z moci Ufedni krajsky soud, v jehoz obvodé ma znalec
bydlisté.

(2) Na ustanoveni znalcem neni pravniho naroku.

(3) Byl-li znalec ustanoven z moci Ufedni, musi ufad pfijmout.

§2. (1) Znalcem muze byt ustanoven, kdo:

a) je Ceskoslovenskym ob&anem;

b) je obCansky bezuhonny, statné spolehlivy a oddan myslence lidové demokratického
zfizeni;

c) vykazuje potfebné znalosti a zkuSenosti a je s to Ufad znalce nalezité vykonavat.

(2) Ministerstvo spravedinosti mize z dudvodd hodnych zvlastniho zfetele prominout
podminku ¢eskoslovenského ob¢anstvi.

§3. Pocet znalcd.
PocCet znalcl se fidi mistni potfebou. Krajsky soud posoudi podle svého uvazeni, zda

potfebného poctu bylo dosazeno; pfi tom dba, aby tu byl dostatek znalcl z kazdého oboru,
z néhoz soudy znalce pfibiraji.
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§4. Seznam znalc(.

Krajsky soud vede pro v§echny soudy svého obvodu seznam znalcu, které ustanovil (dale
jen "seznam").

§5. Prisaha znalcu.

(1) Znalec vykona pfed nastoupenim Ufadu do rukou pfedsedy soudu nebo soudce jim
uréeného tuto pfisahu:

"Pfisaham na svou Cest a svédomi, Ze budu véren Ceskoslovenské republice a jejimu lidové
demokratickému zfizeni, Ze budu zachovavat zakony a nafizeni a svou funkci plnit nestranné
podle svého nejlepsiho védomi, svédomi a odborného védéni, ze ve vécech mné svéfenych
budu zachovavat tajemstvi a pfi veSkerém svém jednani budu mit vzdy na zfeteli zajmy a
prospéch republiky a jejiho lidu.

Tak pfisaham. "

(2) Bydli-li znalec mimo obvod okresniho soudu, ktery je v sidle krajského soudu, mize
prisahu vykonat u okresniho soudu svého bydlisté.

86. Dekret a z4pis do seznamu.

(1) Po slozeni pfisahy se znalci vyda ustanovovaci dekret, na némz se vyznaci doba a misto
jejiho slozeni.

(2) Jakmile byl znalci dekret vydan, zapiSe krajsky soud znalce do seznamu.
Vykon ufadu.

87.

(1) Znalec je opravnén vykonavat svuj ufad na celém uzemi statu.

(2) Na zadost ufadt a organt vefejné spravy nebo stran maze byt znalec &inny i mimo
soudni Fizeni.

88.
O vylouceni a odmitnuti znalce plati pfedpisy o vylouceni a odmitnuti soudcl. Jinak mize

znalec odepfit vykon ufadu jen v pfipadech, v kterych je svédek zprostén svédecké
povinnosti.

89.

Znalec je povinen vest denik, v némz zapisuje vSechny znalecké ukony podle pfedmétu a
s udanim, pro koho, kdy a za jakou odménu byl ukon proveden.

§10.

Pfi pisemném vykonu svého ufadu uziva znalec kulaté peceti. PeCet’ obsahuje maly statni
znak, jméno, pfijmeni a bydlisté znalce, jakoz i obor, pro ktery byl ustanoven.



§11. Prilezitostny zn a l e c.

Neni-li pro néktery obor v obvodé soudu znalce nebo nemUze-li znalec sv(jj ufad vykonat,
pfibere soud znalce z jiného soudniho obvodu. Bylo-li by to spojeno s nepomérnymi naklady
nebo nesnese-li véc odkladu, zejména jde-li o véc narodniho pojisténi, muze soud podle
svého uvazeni pfibrat k znaleckému ukonu i jinou osobu, kterd ma potfebné znalosti;
ustanoveni o znalcich plati pak pfimérené.

Narok znalcu na znale¢né. § 12.

(1) Znalec ma narok na nahradu hotovych vyloh spojenych se znaleckym uUkonem a
na pfiméfenou odménu (znale¢né).

(2) PFi stanoveni odmény se pfihlédne k vSem okolnostem pfipadu a k povaze odbornych
znalosti, jez zkoumani znalcovo pfedpokladalo.

(3) Podrobné predpisy k provedeni odstavcl | a 2 a sazbu odmén vyda vlada nafizenim; nez
se tak stane, plati, po pfipadé jsou pouZzivatelné, dosavadni pfedpisy a sazby.

Dozor a kdrna moc. 8§ 13.

Znalec je podroben dozoru a karné moci krajského soudu, kterym byl ustanoven. Tim neni
dot&eno pravo soudu ukladat znalci tresty podle pfedpisi o soudnim fizeni.

§ 14.

(1) Znalec se dopousti karného provinéni, jestlize védomé nebo z nedbalosti porusil
povinnosti uloZzené mu pfisahou a ufadem.

(2) Trestnost karného provinéni zanikne, uplyne-li od jeho spachani jeden rok. Zaklada-li
jednani, které je pfedmétem karného fizeni, skutkovou podstatu soudné trestného cCinu,
neproml&i se provinéni dfive, nez nastane promlCeni podle trestnich predpist. O pferuseni a
staveni promiCeni plati pfedpisy o pFeruseni a staveni promlieni soudné trestnych
prestupkd.

§ 15.

Karné tresty jsou vystraha, pisemné pokarani, pokuta do 50. 000 K&s a zbaveni ufadu.
Pokuta a zbaveni ufadu mohou byt vysloveny zaroven.

§ 16.

(1) Pfed rozhodnutim musi byt znalci podrobné oznameno, z ¢eho je obvinén, a musi byt
o tom slySen.

(2) Do rozhodnuti, kterym byla ulozena pokuta vyssi nez 1. 000 K&s nebo vysloveno zbaveni
Ufadu, muze znalec do 15 dnd ode dne doruCeni podat u krajského soudu stiznost
k ministerstvu spravedInosti.

§17.

Pokuty se vymahaiji soudni exekuci a odvadéji do statni pokladny.



§18.
Skrtnuti ze seznamu. (1) Krajsky soud 3krtne znalce ze seznamu:

a) odpadne-li néktera z podminek pro jeho ustanoveni nebo zjisti-li se dodate¢né, Ze nebyla
splnéna;

b) byl-li znalec pro karny pfestupek pravomocnym rozhodnutim zbaven dfadu podle § 15,
odst. 1;

¢) nema-li uz bydlisté v jeho obvodé.
(2) Znalec mlze byt ze seznamu Skrtnut, prohlasi-li, Ze se vzdava uradu.

(3) Byl-li znalec skrtnut podle odstavce I, pism. a), mize do 15 dni ode dne doruceni
rozhodnuti podat u krajského soudu stiznost k ministerstvu spravedinosti.

nizeni. § 19.
(1) Krajsky soud vykona kazdého péatého roku Setfeni o tom, zda jsou u znalcl i nadale
splnény podminky pro jejich ustanoveni nebo zda neni i jinak tfeba znalce Skrtnout

ze seznamu (8§ 18).

(2) Podle vysledku tohoto Setfeni zafidi krajsky soud ¢eho tieba, aby seznam byl uveden
v soulad se skuteCnym stavem a podle potfeby dopInén.

§20.

Pfed rozhodnutim vykona krajsky soud potfebna Setfeni a jde-li o ustanoveni znalce, vyzve
téZ krajsky narodni vybor, jednotnou odborovou organisaci, pfislushou zajmovou korporaci
nebo organisaci, u znalce z oboru narodniho pojisténi i ustfedni narodni pojistovnu, aby se

vyjadrily ve Ihité, kterou k tomu zaroven urci; nedojde-li takové vyjadfeni v€as, mize soud
rozhodnout bez ného.

§21.

Ve vécech upravenych timto zakonem vykonava pravomoc krajského soudu jeho pfedseda;
nestanovi-li zakon jinak, neni proti jeho rozhodnuti opravného prostredku.

*
Cast druha.

Zvlastni ustanoveni pro stalé pfisezné

tlumocniky.

§22.

(1) Preklad pisemnosti z cizi nebo do cizi feli pofidi staly pfisezny tlumocnik (v této Casti

dale jen "tlumoc¢nik") na pisemnosti samé nebo spoji preklad s pisemnosti tak, aby
neoddélitelnost piekladu od pfeloZzené pisemnosti byla zabezpecena.



(2) Jde-li o pisemnost, kterou s prekladem spojit nelze (sbirky zakonu, ¢asti vazanych knih a
pod, spoji se s piekladem jeji ovéfeny opis.

§23.
(1) TlumocCnik ovéfi preklad pfipojenim dolozky. DoloZka musi obsahovat:
a) fadové ¢islo deniku (§ 9);

b) data ufedniho opatfeni, jimz byl tlumoénik ustanoven (§1), odkaz na sloZzenou pfisahu
(8 5) a prohlaseni, Ze pfeklad uplné souhlasi s pfelozenou pisemnosti;

c¢) datum, kdy byl pfeklad pofizen;
d) uctované znaleCné s odkazy na pfislusné polozky sazby;
e) podpis a pecet tlumocnika.

(2) Doslo-li v prekladu ke Skrtim nebo jinakym opravam, tfeba na to v doloZce upozornit;
Skrtnuta slova musi zUstat Citelna.

(3) Dolozka musi byt napsana v znéni Ceském nebo slovenském; Ize k ni pfipojit doloZzku
stejného obsahu v feci, z které nebo do které byl pfeklad pofizen.

(4) Dolozka poziva vefejné viry.
§24.

Krajsky soud muze, je-li to mistnimi poméry odlvodnéno, zmocnit tlumocnika, aby ovéroval
spravnost opisu listin sepsanych v cizi fedi, jejimz tlumocnikem byl ustanoven. O takovém
ovéfeni plati pfiméfené predpisy o ovéreni opisu listin soudem.

§25.

Pokud podle platnych mezinarodnich smluv nebo jinych predpist je tfeba, aby podpis
tlumocnikav byl ovéfen, a neni-li v takovém pfipadé stanoven postup jiny, provede toto
ovéfeni krajsky soud, jimz byl tlumocnik ustanoven. Tim neni dotéena nutnost dalSiho
oveéreni vy§Simi ufady nebo organy.

Cast treti. Ustanoveni pfechodna a zavéredéna.
§ 26.

(1) Seznam podle § 4 nahrazuje vSechny seznamy znalct a tlumocnik( dosud u soudu
vedené.

(2) Osoby, které jsou zapsany v nékterém z dosavadnich seznamu znalct nebo tlumoc¢nika,
se do seznamu vedeného podle tohoto zakona pfevedou, jsou-li pro spinény podminky podle
tohoto zakona a poZzadaji-li o to do jednoho mésice ode dne jeho vyhlaSeni; takova zadost
nepodléha poplatku a rozhodnuti o ni nepodléha ani davce za ufedni ukon ve vécech
spravnich. Do dne doru€eni rozhodnuti o podané Zadosti mohou tyto osoby svij urad
vykonavat.



§27.

(1) ZruSuje se platnost, po pripadé pouzivatelnost, vSech predpisli, které odporuji
ustanovenim tohoto zakona, zejména

a) dvorského dekretu ze dne 22. prosince 1835, €. 109 sb. z. s., 0 soudnich tlumog€nicich;
b) nafizeni €. 58. 600/1916 I. M., o soudnich tlumocnicich;

c¢) ustanoveni § 25 vladniho nafizeni ze dne 10. Cervence 1931, & 115 Sb., o vybéru a
uhrnné odméné spravcu konkursni podstaty, vyrovnacich spravcu a znalcd v fizeni
konkursnim a vyrovnacim;

d) ustanoveni §§ | az 10 vladniho nafizeni ze dne 23. ¢ervna 1933, €. 100 Sb., kterym se
vydavaji pfedpisy o odhadu nemovitosti v fizeni exekuénim (odhadni fad);

e) vladniho nafizeni ze dne 13. Cervence 1939, &. 269 Sb., o seznamech stalych soudnich
znalcu.

(2) ZruSuje se téz ustanoveni § 16 zakona ze dne 13. Unora 1947, €. 15 Sb., o stihani
¢erného obchodu a podobnych pletich.

§28. Uginnost a provedeni.

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni; provede jej ministr spravedinosti v dohodé se
zucastnénymi Cleny vlady.

Duvodova zprava.

Pfedpisy o soudnich znalcich jsou roztrouSeny po riznych zakonech a vladnich nafizenich.
Vedly se na pf. seznamy znalcl podle § 13 zak. €. 337/1921 Sb., podle § 25 vl. naf. ¢.
115/1931 Sb., podle §§ | az 10 vl. naf. €. 100/1933 Sb., podle vl. naf. €. 269/1939 Sb. atd.
Seznamy vedly jednak krajské soudy, jednak i okresni soudy. Ruzny byl také zplsob
ustanovovani téchto znalct, a¢ v podstaté Slo o stejny urad.

Ani sazby znale¢ného nejsou jednotné. V obCanskych vécech pravnich plati na pf. vl. naf. €.
246/1934 Sb., a sazby vydané na jeho zékladé dnes uz zruSenymi zemskymi soudy. V fizeni
0 zbaveni svépravnosti plati o odménach znalcl lékafl sazby pouzivatelného vl. naf. €.
374/1938 Sb., pozménéného nafizenim piedsedy NUC &. 284/1944 Sb. V Fizeni konkursnim
a vyrovnacim plati sazby vl. naf. €. 115/1931 Sb., pozménéného pouzivatelnym nafizenim
predsedy NUC &. 36/1944 Sb. V trestnim Fizeni plati nyni o znaleéném vl. naf. &. 121/1947
Sb. atd.

Z tohoto struéného prehledu — zdaleka ne Uplného — Ize uz seznat, jak komplikovana, malo
pfistupna a dost obtizna je platna, resp. pouzivatelna uprava, s jakymi tézkostmi si musi
soud i strany v konkrétnim pfipadé shledavat platny stav atd. Pfitom jsou tyto pFedpisy i
kusé, nebot na pf. chybéji vibec pfedpisy o dozoru nad stalymi pfiseznymi znalci, a¢ jde
o dllezity usek verfejné Cinnosti, 0 osoby vefejné Cinné v soudnictvi, jejichz posudek ma
Vv pfevazné veétsiné pripadu rozhodujici vliv na vysledek soudniho fizeni.

Jesté horSi je situace u stalych priseznych tlumocniku. | tu jde vlastné o znalce, nebot
za stalého pfisezného tlumocnika lze ustanovit jen znalce dotCené cizi feCi (feCi



hluchonémych). Jejich pravni poméry jsou dnes — r. 1949 — upraveny v zemich eskych
dvorskym dekretem z 22. prosince 1835, €. 109 sbh.

Z. s. (srov. téz nafizeni ministra spravedinosti z 12. ¢ervna 1897, €. 12697, €. 24 Vest. ) a
dalSimi kusymi ustanovenimi §§ 288 a nasl. nesporného patentu z 9. srpna 1854, ¢. 208 F. z.,
o soudnim fizeni v nespornych vécech pravnich. Doplfikem téchto predpisu jsou néktera
ustanoveni jednacich fadu soudnich (§123 naf. min. sprav. €. 112/1897 ¥. z. ). Na Slovensku
uz plati dokonalej§i a modernégjsi narizeni ¢. 58600/1916 |. M.; ani to vSak uz dnes
nevyhovuje.

Neni proto pochyby, Ze tyto znacné zastaralé, kusé a poruznu roztrouSené predpisy musi byt
nahrazeny upravou novou, lidové demokratickou a tudiZ pokrokovou. Pfitom bylo Ize vyjit
z poznatku, Ze i Cinnost stalych pfiseznych tlumocnikd je v podstaté Cinnosti znaleckou,
takzZe i jejich poméry mohou byt upraveny stejné jako poméry ostatnich znalct. Proto byly
v osnoveé tyto otazky feSeny zasadné jednotné a odchylky byly stanoveny jen tam, kde toho
povaha véci vyZzaduje nutné.

Rozdil ve srovnani s dosavadni Upravou po strance vécné zalezi hlavné v tom, Ze zatim co
v ni dfive pfevazovala predev§im formalni Uprava seznam( znalcl, nyni se podle osnovy
hledi spiSe k osobam znalcl; vytvari se z nich sbor lidové demokratickému zfizeni oddanych
a politicky uvédomeélych odbornikd, ktefi budou dobrymi pomocniky pfi plnéni ukoll
ulozenych zlidovénému soudnictvi. Postaveni a poslani znalc se tim dostava nové napiné.
Ma tedy byt navrhovany zakon dalsim uc€innym prostifedkem k prohloubeni a utvrzeni zasad,
na nichz je zlidovéné soudnictvi zalozeno. — S tim je v souladu i dalSi ukol, ktery si osnova
vytkla: zjednoduSeni Upravy, o niz jde. Vyhyba se kasuistice, ale v zajmu jednotnosti a
shadné srozumitelnosti Uupravy podchycuje s a m a vSe, aby nebylo o tom tfeba nékolika
dalSich odvozenych &i druhotnych Uprav. Z nich bude nutna jen Uprava sazeb znaleéného

VvV systematice osnovy.
V jednotlivostech se uvadi:
K81:

Nova organisace soudl byla zakonem &. 319/1948 Sb. o zlidovéni soudnictvi, pfizpusobena
krajskému zfizeni. Proto budou znalci ustanoveni krajskym soudem.

K§2:
Srv. k tomu podminky pro povolani soudce z lidu podle § 11 zak. &. 319/1948 Sb.

Osnova neurCuje zpusob, jak tfeba prokazat "potfebné znalosti a zkuSenosti", ponechavajic
posouzeni v této okolnosti volnému uvazeni soudu. Soud se pfitom muize spokojit
dlouholetou praci a zku$enosti ve vyrob&, Cinnosti védeckou, nékdy pouhym $kolnim
vysvédcenim (na pf. u tlumocnika cizi feCi a pod. ). Osnova nema obav, Ze tato volnost
soudu povede k prekotnému ustanoveni kdekoho znalcem nebo tlumocnikem; lidové
demokratické soudy si dobfe uvédomi, ze dlivéra zakonodarcova znamena téz zvySenou
svédomitost a péci pfi vybéru vhodnych osob, nebot na této svédomitosti zalezi, bude-li
znalecky sbor a s nim i lidové demokratické soudnictvi s to plnit své ukoly nalezité. Stejné
uvahy vedly k tomu, ze se bylo Ize vyhnout zbyte€né kasuistice a tak na pf. vynechat i
podminky ,. svépravnosti", "uréitého véku" atd., nebot’ na to v8e dosahuje uz vyraz "je s to
ufad znalce nalezité vykonavat".



K §3:

Jde jednak o to, aby v jednotlivych obcich byl potfebny pocéet znalcl (na pf. pro odhad
drobnych a stfednich usedlosti v exekucnim fizeni), jednak v3ak i o to, aby soud mél
moznost planovité regulovat sit' znalcu a tlumocénikld a zamezit takto, aby jich byl na jednom
misté (na pf. v Praze) nadbytek, na jinych mistech vS8ak zase (na pf. v pohrani¢nich
okresech) staly citelny nedostatek. Pfi tom musi soud dbat nalezité i toho, aby v kazdém
oboru, z néhoz soudy znalce pfibiraji, byl stale po ruce dostateény pocet znalcl; tohoto
zajmu je soud s to dbat snadno tim spiSe, Zze mlze ustavovat znalce také z moci ufedni
(81, odst. 3 osn.).

K 8 4:

PFi feSeni otazky, u kterého soudu ma byt veden seznam znalcli, se osnova rozhodla
pro nejjednodussi upravu. Seznani povede kazdy krajsky soud o téch znalcich, které sam
ustanovil. Cini tak pro vdechny soudy svého obvodu souborné, &imz véak nema byt feceno,
Ze znalec muze svUj ufad vykonavat snad jen pfed témito soudy, srv. ostatné § 7. Lze si pak
predstavit upravu, Ze krajsky soud ihned po. zaloZzeni seznamu sdéli jej aspon v jednom
vyhotoveni vS8em svym podfizenym souddm a vyrozumi tyto soudy nejen o vysledku
periodickych revisi (§ 19), nybrz i o kazdé zméné mezitim snad nastalé; okresni soudy
budou takto mit po ruce pouzivatelnou pomUcku a budou informovany i o stavu v sousednich
okresech. Pro takovou upravu mluvi, ze u€elem je Setfit naklady, nebot nebude-li v nékterém
okrese potfebného znalce, bude moci okresni soud pfibrat znalce event. ze sousedniho
okresu. Lze vSak uvazovat i o tom, aby krajsky soud sdélil jednotlivym okresnim soudim jen
znalce z jejich obvodu. Tyto otazky si vyiesi uz justiCni sprava podle potieb praxe.

Jednotnost ve vedeni seznamu se zaruci vydanim vzoru; v ném bude pamatovano na pf. i
na zvlastni skupinu znalct lékarl z oboru narodniho pojisténi. Takovy vzor vyda ministerstvo
spravedinosti pfi provadéni zakona vynosem.

K85:
Srv. k tomu na pF. § | zak. €. 270/1948 Sb.

Pfed vykonem pfisahy se soud pfesvédCi, zda byla zaplacena davka za ufedni vykon
ve vécech spravnich; na to bude tfeba upozornit jiz v obsilce, aby v€asné zaplaceni davky
bylo zajisténo.

K 86:
Zvlastniho odlvodnéni neni treba.
K§7az10:

Ustanoveni § 7 vyjadfuje, Ze jednak plati znalecky ukon (na pf. ovéfeny pFeklad) na celém
uzemi statu, jednak neni znalec svymi Uukony vazan a omezen jen na soudy v obvodé toho
krajského soudu, ktery jej ustanovil, nybrz mlze svij ufad vykonavat na kterémkoli misté a
pred kterymkoli soudem republiky.

Otazku, kdy je znalec nebo tlumoénik z vykonu ufadu vylou€en, bude tfeba feSit podle
predpisi onoho soudniho Fizeni, o které jde; stejné se feSi otazka odmitnuti a odepreni
vykonu Ufadu. Nejde-li o soudni fizeni, |ze se vétSinou Fidit pfedpisy soudniho Fizeni
sporného, které jsou nejdokonalejsi.



Osnova sleduje dale ucel zajistit fadny vykon znaleckého ufadu, jeho vaznost a moznost
fadného vykonu dozoru nad znalcem i tlumoénikem; tim se odGvodnuji §§ 9 a 10.

K 8§11:

Toto ustanoveni je nutné proto, ze nelze vzdy zarucit potfebny pocet znalcl pro v§echny
obory a pro obvody vSech soudud, uvodni ustanoveni dosahuje i na pfipad, Zze znalec je
vylou€en nebo odmitnut.

K 812:

Jak jiz fe€eno, zjednava jednotna uprava pravnich poméra znalci moznost jednotné upravit i
sazby. Ustanoveni odstavce 3 bylo formulovano tak, aby slibenému vladnimu nafizeni byla
vyhrazena moznost podrobné Upravy vibec.

K813 az 17:

Karna moc a karné fizeni je tu novinkou. Plati-li vSak pro advokaty (srov. §§ 26 az 33 zak. ¢.
322/1948 Sbh.), musi v pfiméfené mife platit i pro znalce a tlumocniky, jejichz Cinnost
v soudnictvi je znaCné vahy a — jak uz feCeno — ma zpravidla pfimy vliv na vysledek
soudniho fizeni.

Tyto pFedpisy zaruCuji proto nalezity dozor nad touto vyznamnou vefejnou ¢&innosti
v soudnictvi. Karna odpovédnost neni dotéena tim, Ze poruSeni povinnosti muze nékdy
zakladat i skutkovou podstatu Cinu trestného soudem; neni také dotéeno pravo soudu
potrestat znalce podle pfedpist o soudnim fizeni, srv. na pf. § 354 c. f. s., § 357 o. s. p.,
8§ 1191r. I.

K 818:

Skrtnuti ze seznamu méa ov8em za nasledek zanik znalcova Ufadu. Podminky ustanoveni
za znalce jsou uvedeny v §§ 2 a 3. Bude na pf. tfeba podle odstavce | Skrtnout znalce, ktery
zemriel nebo byl zbaven svépravnosti atd. Skrtnout bude tfeba i znalce, ktery ztratil
obCanskou bezuhonnost. Struéna dikce odstavce | dosahuje na v8echny mozné pfipady.
Ustanoveni pod pism. ¢) zabrani, aby znalci mohli zménou svého bydlisté obchazet zajmy
sledované ustanovenimi §§ 3 a 4 osnovy. Prelozi-li znalec své bydlisté do obvodu jiného
krajského soudu, musi tam byt, ma-li znalcem zuUstat, znovu ustanoven.

Dikce odstavce 2 zase jasné naznacuje, ze zalezi na soudu, zda resignaci pfijme a vyvodi
z ni dusledky.

K 819:

Toto ustanoveni osnovy zaruc€uje, Ze seznam bude vZdy v souladu se skute¢nym stavem a
tudiz pomuckou pouzivatelnou. | bez vyslovného ustanoveni se rozumi, ze se zapisy
do seznamu jinak provadéji bézné a soud musi i pfitom dbat, aby seznam byl vzdy v souladu
se skute€nym stavem. Tim si soud usnadni vSeobecnou kontrolu podle tohoto ustanoveni.

Neni tfeba zvlast zduraznit, Ze soud musi systematicky zkoumat i podminky podle § 3.
Dojde-li k nazoru, Ze mistni potfeba nevyzaduje tolika znalcU, kolik jich bylo do seznamu
zapsano, mize seznam upravit i s tohoto hlediska.



Proti opatfeni krajského soudu pfi této vSeobecné kontrole neni opravného prostfedku, ani
byl-li znalec ze seznamu Srtnut z toho dlvodu, Ze u ného uz nejsou podminky pro jeho
ustanoveni atd.

K 8§ 20, 21:

Rizeni o ustanovovani znalcl bylo ve valné vét§iné pfipadd zdlouhavé a téZkopadné. Podle
§ 8 vl. naf. & 269/1939 Sb. bylo na pf. tfeba si pfedem vyzadat rizné posudky, takze
vyfizeni véci trvalo nékdy mnoho mésicu. Stanovisko osnovy je, Ze jde o znalce a tlumocéniky
predevSim pro potfebu soudu; proto se neuklada soudu povinnost, aby si pfed ustanovenim
znalce bezpodminecné vyzadal posudky od ruznych (a ¢asto se ménicich) korporaci a
organisaci. Je ovSéem jasno, Zze nemuUze byt nijak lhostejné, s jakymi znalci budou soudy
spolupracovat. Proto stanovi osnova vyslovné povinnost soudu vykonat pfed kazdym
rozhodnutim potfebna Setfeni a Cini zaroven opatfeni, aby, jde-li o jmenovani znalcd mohly
nékteré organy, korporace a organisace zaujmout k véci stanovisko v¢€as; musi tak ucinit ve
Ihaté, kterou jim soud zaroven ur€i. Rozumi se, Ze nejde o vyjadfeni pro soud zavazné,
nybrz jen o soucast povinného Setfeni, jehoz vysledky soud volné posoudi. Tato uprava
odpovida povaze lidové demokratického soudnictvi, jemuz zakonodarce bez obavy svéfil
rozhodovani i o statcich daleko cennéjSich, takze bylo Ize se i tu vyhnout kasuistice.

K 88 22 az 25:

Jde o zvlastnosti platné pro stalé pfisezné tlumocniky. Osnova si je plné védoma, Ze by
nékteré z téchto véci bylo Ize zcela dobfe upravit v provadécim predpise; v zakoné by proto
staCila jen zmocnovaci klausule. Le¢ vad¢i snahou této osnovy je sjednoceni dosavadnich
porlznu roztrouSenych pFedpisi v jednom zakoné& s jednoduchou a jasnou (snadné
pFistupnou) dikci. Toto zjednoduSeni by mnoho ztratilo na cené, kdyby tu bylo zase vice
riznych norem. A protoze ani slovesny rozsah téchto pfedpisli neni nepfiméfeny, dala
osnova prednost tomu, upravit veskeré tyto otazky jiz v zadkoné a upustit od dalSich
provadécich predpist. Vzdyt tyto véci jsou trvalého razu a nejde o pozadavek pruznosti
vzhledem k pomérdm snad se ménicim. Jediné v § 12, odst. 3 osn. bylo tfeba ucinit vyjimku
se zfetelem k rozsahlosti latky.

Pokud jde o novou Upravu samu, Ize vytknout toto:

Dosud si strana dala pofidit ovéfeny preklad, ktery pak zpravidla bez prvopisu predlozila
v soudnim nebo spravnim fizeni. Soudy, Ufady a organy vefejné spravy byly takto zbaveny
moznosti kontrolovat spravnost prekladu i tam, kde to bylo jinak mozné; byly také zbaveny
moznosti zkoumat prvopis po strance formalni (zda nejde o padélek na prvni pohled atd. ).
Vedlo to k riznym anomaliim, pro€ez osnova dava pfednost Upravé, ktera uz i dosud platila
na Slovensku, srv. § 35 naf. €. 58600/1916 I. M. Celkové by proto bylo podotknout, Ze teprve
predpisy osnovy zabezpecuji, aby nebylo tlumocénického piekladu zamérné zneuZito.
Vzhledem k pfisaze stalého prisezného tlumoénika neni tfeba zvlast zdurazhovat, ze se
tlumocnik nesmi ani propujcit k tomu, aby pofizoval pfeklady listin zjevné poru$enych nebo
vubec padélanych; to by uz nebylo zachovavani zakon( atd., to by byla zhusta védoma
ucast v trestném ¢&inu nebo aspori obchazeni pravniho fadu, tedy v kazdém pfipadé
pfi nejmensim karné provinéni.

Ma-li se prekladu pisemnosti tlumoénikem ovéfeného uzit v ciziné, lze stav véci stru¢né
vyjadfit takto: nas stat uzaviel s fadou cizich statd mezinarodni smlouvy, v nichZz mira
legalisace listin byla stanovena. Nékde se Zada, aby podpis tlumoénika byl ovéfen
pfedsedou krajského soudu, nékde neni vysloven ani tento pozadavek, takze staci prosty
podpis tlumocnika (tak tomu bude na pf. v poméru



k Rakousku podle sdél. €. 12/1948 Vést. min. sprav., kdyz § 23, odst. 4 osn. stanovi, ze
dolozka tlumocnicka poziva verejné viry; tak tomu bude i podle nové Ceskoslovensko-polské
smlouvy o vzajemnych pravnich stycich ve vécech ob&anskych i trestnich z 21. ledna t. r. ).
Neni-li zde mezinarodni smlouvy, uleh&ujici postup pfi superlegalisaci, nestac¢i pak ani
podpis predsedy krajského soudu, nybrz je tfeba ovéfeni vysSiho, které se prakticky
uskuteCriuje tak, Zze podpis predsedy krajského soudu musi byt ovéfen ministerstvem
spravedlnosti, podpis ministerstva spravedlnosti ministerstvem zahrani¢nich véci a podpis
tohoto ministerstva zastupitelskym Ofadem (konsulatem) pfislusného statu (srv. o tom
vSeobecné § 286 nesp. pat. a naf. min. sprav. z 13. unora 1854, €. 40 f. z. ). Nékde plati jisté
zvlastnosti o t. zv. predbézném ovéfeni. O téchto vécech jsou soudy poucovany podle
potfeby v jednotlivych statech ve Véstniku ministerstva spravedinosti v pfislusnych
sdélenich. Tomuto stavu véci je pfizplisobeno znéni § 25 osn., které se takto znacné
odchyluje od ustanoveni § 37 naf. €. 58600/1916 I. M.

Je samoziejmé, Ze touto osnovou neni nijak dotéena prekladatelska sluzba statnich afadd a
pravo (vefejnych) notafu pofizovat preklady podle § 78 not. fadu &. 75/1871 f. z. a § 91 zak.
Cl. XXXV/1874.

K § 26:

Odstrafuje i pochybnosti, které by mohly vzniknout z toho, Ze néktery dosavadni pfedpis
nebyl snad vyslovné zruSen. DalSi ustanoveni sleduje ucel, aby dosavadni znalci, ktefi
vyhovuji i novym podminkam, neméli zbyteCné naklady, a aby tu byli po ruce znalci i
v mezidobi, plynoucim ode dne pocatku ucinnosti tohoto zakona do zaloZeni seznamu
znalcl podle ného.

K 88 27 a 28: Zvlastniho oduvodnéni neni tfeba.

Provedeni zakona si nevyzada proti rozpoc¢tu zadnych novych nakladi.

V Praze dne 27. dubna 1949.

Pfedseda vlady: Zapotocky v. r.

Ministr spravedinosti: Dr. Cepi¢ka v. .
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